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Сnравді, острах був - як покажуть польські кінематографісти українську визвольну війну з поль­
ськими rюневолювачами під проводом Богдана Хмельницького? Яким буде наш народ в їхній ін­
терАретаціі? Якими будуть конкретні історичні постаті, що опинилися у вирі війни, і які ту війну 
вели? Очевидно, що фахівці історики, як і завжди, матимуть претензії до ступеня Історичної прав­
ди на екрані, а для когось залишиться бар'єром сам твір, який екранізував Єжи Гофман. Але де 
nодітися "Від факту існування трилогії Генріха Сенкевича? Де подітися від факту існування триго­
динного фільму <<Вогнем і мечем», який став виявом сучасного польського патріотизму? І який 
привjв до кінотеатрів багатьох поляків. Незабаром фільм покажуть і в Україні. 
го ~~ були nричиною не­
щасть Польщі , тож, він роз-
• • 
дшяв думку, що непокору 1 
слід було втопити в крові , ви­
nалити вогнем. Те, що для 
бунту в українців були підста­
ви, його , як і шляхту, не об­
ходило. Але часи шляхти ми­
А nоДІJmитися фільм українцям потрібно . І не тільки 
тому, що в ньому показано нашу історію (до речі) гля­
дачка Ольга Червінська з Варшави написала: «Наві­
що було «-українізувати» Сенr<евича і виправляти йо­
го «Вогнем і мечем»? Українці мають свою літерату­
ру на тему козацьких воєн і Хмельницького»), і не 
• ТJЛЬrои тому, що там поряд з польською звучать укра-
.. ·-· . . . .... . ,. 
пкька мова, украrnсью пкю, грають украrнсью юно-
щсrори. А насамnеред тому, щоб ми могли наблизи-
. •• ·~ V • тися до тоr епохи, адже наш укра1нськии кіНематог-
раф такої можливості позбавлеюrй - через відсут­
нісrь коштів у кіно1 Був позбавлений і раніше: згадай­
мо, що навіть моrутній статус Сергія Бондарчука не 
доnоміг йому реалізувати на екрані «Тараса Бульбу>}. 
Історичний час, коли Укра:ЇНа входила до Речі Пос­
nолитоЇ, радянська ідеологія зумисне замовчувала, 
як і взаrалі не прагнула підтримувати історичну па­
м' ять. І чи не nарадоксально , що сьогодні саме поль-
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ськии режисер rюжазує усnІХИ украrнського nолко-
водця, доказує відчайдушних козаків, які 1648 року 
• V ,. • • • проявили силу щиськово1 вщваги І вм1ння перемага-
ти. 
Фільм -історична епопея і його слід оцінювати з по­
зицій жанру. Звичайно, він є доступним для найшир-
. "' - . шого глядача 1 иого можна, як сказав один 1з польсь-
ких критиків, сnриймати як комікси. Але істиною є 
й те, що коміксам за силою вІLЛиву з кінематографом 
тягатись не ~ипадає. Характерно, що у фільмі на nер­
шому плані любовна історія, а також воєнні дії, а мі-
• f • І V *. СІЯ JДеолоnчна вщступ.ила надругии план -1 в цьому 
його відмі.юrіеть від nершоджерела. Коли Сенкевич 
писав свою трилогію , йому важливо було показати 
доблесть польської шляхти, якій- благородній, осві­
ченій - так нашкодили - холоnи-бунтівники. Пись­
мее:ника обурювала непокора бунтівників, які , на й о-
нули. Єжи Гофмаr-І подивився на ті події очима сучас­
ника й показав, до чоrо привів розбрат двох народів, 
які жили в одrrій державі. Річ Посполита була держа­
вою монархічною, але не була міцною через нездат-
• • нІсть шляхти Інтереси держави поставити вище осо-
бистого гонору. Та й інтереси держави вона розуміла 
специфічно, адже для чисельно великого українсь­
кого народу, який теж населяв цю державу, було від-
• • ведене МІсце другорядне 1 принизливе, а що казати 
про Ярему Вишневецького, який живився фізіоло-
• •• • • v • ) • v 
ГІЧНОЮ НеНавИСТЮ ДО УJ<раІНЦІВ 1 ИОГО ІМ Я УВ1ИШЛО В 
історію як синонім ката. Різниця у вірі, а головне -
• • нетерпимІсть до «схизматш>> також роздмул'}'Вала во-
рожнечу Втім, ця держава усп1шно виІ<ористовувала 
запорожців для захисту своїх І<ордонів від кримської -
.. . . .. . . 
та турецькоr агресн, але не могла навІть 1 уявити, що 
це військо насмілиться повернути зброю nроти неї 
.. 
само І . 
Але Сенкевича не обходили результати цієї війни: 
він перебував у в~аді ілюзій щодо українськоЇ вини 
перед Польщею. Иого не обходило те, що скориста­
лася наслідками розбрату третя сторона- Московія 
з і~і імперськими аnетитами . Потрjбен був каток ста­
лінщини, щоб розуміння цієї істини, хоч і запізніле, 
але настало. Треба було прожити ще століття, щоб 
такий висновок з'явився і прозвучав у фільмі (до ре­
чі , не тільки у фільмі- мені випала нагода перегляну­
ти виставу «Срібний сон СаломеЇ>> за Ю.Словацьким 
у Лодзінському драматичномутеатрі ім.Єреша, де та­
кож nідкреслено , що на розбраті Польщі й України 
нагріла руки Російська імперія). Сенке.вич з його іс-
• • торичним мисленням, даром ттератора-опоВJдача 
• • V вм1в тримати читача в напруженнІ, затягувати иоrо у 
вир динамічних подій. Роман умістився в тригодин­
ний фільм , який охопив події з 1647 по 1649 рік, ко-
• 
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• • ли перетинаються шляхи 1 дот головних персона-
жів. і коли відбулися знаменті битви під Жовтими Во­
дами, Корсунем і Збаражем. Режисер панорамує ці 
битви, пов 'язуючи тодськими долями - як вигада­
них персонажів, на зразок Гелени (стійкі асоціаціі з 
nризвідцею Троянської війни) , Щетуцькоrо , Загла­
ди ( головнідіючі персонажі) , так і постатей історич­
них - Тугай Бей, Богдан Хмельницький, Максим 
Кривоніс , Іван Богун , Ярема Вишневецький, Адам 
Кисіль. 
У фільмі задіяні актори високоtо рівня. Даніель 
Ольбрихський виявив талант віртуозного перевті-
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лення, що досить непросто в КІНО , 1 змІнився до нев-
пізнаності в ролі Туrай-Бея. Щоnравда, йому випало 
виявити себе тільки як жадібну людину, яка вимагає 
у Хмельницького солідний викуп за Щетуцького, а 
вдруге- в битві під Збаражем, де він гине в поєдин­
ку із Щетуцьким (актор Михаль Жебровський) . Ос­
танній є центральним персонажем, уособленням 
найвищих доблестей шляхти (nатріот, воїн і т.д.), а 
також лицарськоrо кохання, з яким пов 'язана основ­
на лірична колізія фільму- адже Гелену (актриса Іза­
белла Скорупко) він перехоплює у закоханого в неї 
Богуна. На відміну від всуціль позитивного Щетуць­
кого, Богун у виконанні актора з Москви Олександ­
ра Дамогарова - персонаж різноІUІановіший і ціка­
віший. Віриш у його кохання, віриш у його військову 
доблесть, людську відвагу, ЯІ<і є виявом темперамент­
ної , імпульсивної особистості. Режисер довго шукав 
актора на цюроль -і вибір Домагарова виявився 
вдалим . Виграшна зовнішність: красивий, легкий, 
V V пластичнии- актор просто вродженни грати ватаж-
ків, і хоча у фільмі Богуну не випало проявити спро~ 
можність воїна (поєдинок з Володийовським він, ма­
ючи відчугну nеревагу, таки програв) , зазнав пораз-
• • ••• ки 1 в коханнІ, та все одно, симпатн залишаю11ься на 
його боці. Олаф Пич, глядач з Познані, виділив «ак­
тора Козловського в ролі фанатично імпульсивного 
Кривоноса та Ольбрихського в ролі ненависного Ту­
гай-Бея», nідкреслив «добру гру українського актора 
Богдана Ступки, який надав nостаті гетьмана Хмель­
ницького трагічного виразу, та Олександра Домаrа-
'"' . .. . ро.tза, якии показав шаленство вагниетоІ кровІ коза-
ка , що кохає міцно і несамовито» . (<(Кіn о>> , Ng5, 
1 999). Польські глядачі, як можна судити з відгуків у 
цьому журналі, неоднозначно сприйняли цей фільм, 
V • хоча схвалили иого динам1зм. 
Богдан Стуnка в одному з інтерв'ю порівняв «Вогнем 
і мечем)> із «Віднесеними вітром» , де війна є тлом, на 
якому розгортається любовний сюжет, драма осо­
бистості. Він має рацію, як є справедливим і те, що 
він у цьому, переnовненому подіями фільмі , все-'І'аки 
' ' V ЗНахОДИТЬ МОЖЛИВ1СТЬ ВИСЛОВИТИ МОТИВИ В1ИНИ1 ЯJ<}' 
він веде з Польщею: «Воюю не тому, що ЧаІUІинсь­
кий розорив мій маєток, а за вольності , які Польща 
обіцяла Україні, та так і не дотримала своєї обіцян­
КИ» . Саме тому потрібний був аргумент сили , зброі, 
хоча це не може виправдати пролитої крові. І дивля­
чись фільм Єжи Гофмана, черговий раз запитуеш се­
бе: <<Чому ж Хмельницький, так добре почавши, не 
зміг закласти міцного фундаменту в українське сус­
пільство? Чи не тому, що аж над'rо багато пролилось 
крові? Що сторони не хотіли мирного порозуміння? 
Чи не надмірна емоційність (як це бачимо на екрані) 
V • t • • • • 
иого вояюв, mд1гр1та медами, стала на завадІ для мид-
ності державної споруди?» На жаль, це nитання ли­
шається актуальним. Фільм зм:ушує думати над цим. 
Тому він адресований не тільки полякам - у них з 
• V •• t • патрІОТИЗМОМ ВСе гаразд, а И украІНЦЯМ, ЯКИХ 1СТОр1Я 
V • U • власного народу, иого численнІ жертви маиже ючо-
му не вчать, багато з них знову й знову повертають 
rолови на Схід. 
Фільм яскравий; нагадує вихор (робота опера'Іj'ра і 
• •• t V t 
каскадерІВ заслуговує високоІ OJJ;lHKИ , та и р1веиь 
зображення батальних сцен високий , не ~и ІіІрО 
їхню масовість). Прекрасна робота спеціалістів по 
костюмах, реквізиту. А хіба не достовірність є най­
ціннішою рисою історичного фільму? Разом з тим 
nриємно, що історичні постаті позбавлені монумен-
.. • V • t • ~ 
тальносn, пози-вони nриродю и цщивщуал1зоваm. 
Може, ті, хто не тобить батального жаgру, історич­
них епопей , скаже: <<Навіщо витрачати такі кошті 
( «Вогнем і мечем» - найдорожчий польсь1<ий 
фільм)?» Але той, хто цінує спроможність кінемато­
графа переноситися в будь-яку історичну епоху, зали­
шиться задоволений- фільм свою місію виконав. 
• 
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